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MEMOIRE 

POUR Metfire Pierre-Charles Demoncrif, 
Prêtre, Docteur en Droit ôc en Théologie de la 
Maifon & Société de Sorbonne , Grand-Vicaire de 
M- l'Evêque de Rieux , Chanoine Ôc premier Théo- 
logal de VEglife delà Rochelle, pourvu de TArchi- 
diaconédeBrefïeviredanslamêmeEglire de la Ro- 
chelle. 

CONTRE le Chapitre de la Rochelle {£ le Sieur 

* Rouïïeau. 

EUX objets doivent également fixer notre attention 
dans toutes nos entreprîtes. La juftice de nos préten- 
tions, la décence de nos procédés; c'eft aux îoix les 
plus exactes d'autorifernos démarches, ôc c'eft en mê- 
me-temps aux bienféances les mieux ménagées de les régler. 

Je fuis vivement penerré de ces vérités h je fens que mon âge ôc 
mon état me doivent encore rendre plus circonfped à cet égard. 
Car tout eft décifif au commencement de notre carrière j & la pu- 
reté de celle que je me fuis ouverte n'y laiffe prefque rien d'in- 
différent. 

C'eft fur ces principes que je me fuis efforcé de me conduire; 
Je ne dis pas que je ne les aye jamais perdu de vue. Qui pourroit 
en effet fe flatter d'être affez heureux pour ne pas rendre à la jeu- 
nèfle, du moins le tribut de légèreté ôc d'inattention qui parole 
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lui être dû ? J'ai peut-être > même malgré moi , fait plus de fautes 
qu'un autre. 

Mais je crois que dans le procès dont il s'agit, la décence de 
mes procédés & la juftice de mes prétentions réclament égale- 
ment en ma faveur 5 & ce font les propofitions que je compte por- 
ter dans ce Mémoire à la dernière évidence, G'eft cette démons- 
tration qui méfait efperer la proteâion de mes Juges &le fuffrage 
du Public; &c ce&le premier objet qui me frappe. Le fuccès de 
ma caufe n'eft que le fécond. 

J'ai été pourvu en Tannée 1731 de la première Théologale de 
laRochelle. Jeme fuis rendu dans cette Ville au mois d'Od:obre 
de cette année. J'y fuis arrivé avec des recommandations qui dé- 
voient m'épargner les premières difficultés qui fe trouvent prefque 
toujours dans un nouvel établi/Ternent. 

J'ai profité en effet de cqs avantages. Mes premières démarches 

dans cette Ville ont été heureufes. Je me fuis livré tout entier aux 

devoirs de mon état. J'ai fecouru avec zèle ceux auprès defquels 

H, G«mh8j. mes fondions m'appelloient , ôc je fuis devenu l'ami de tous ceux 

que jefecourois. 

J'en ai reçu des complimens dès le i 2 Novembre 1731 d'un de 
Cs/f*y£tu&* * mes Confrères même de la Rochelle, que le fervice du Chapitre 
(^ attachoit à Paris , & que fon zèle ôc fes talens y rendent fi neceffai- 

res* lime marque qu il voit par les Lettres de Mr le Tréforier & 
du R. P. Patinierqu il vient de recevoir , que fat gagné le cœur de 
tous ceux du pays qui me connoijfent > qu il f^ait d y ailleurs par fa pro- 
pre expérience , quonne fe peut re fu fer k toutes mes bonnes manières , 
& quilne laijfera jamais échapper F&ccafon de me marquer combien 
il en e fi pénétré. 

Mes premiers fuccès m'attirèrent des politefles de tous ceux 
que je connoiffois , ils voulurent bien s'y intereffer , & fur tout les 
principaux de la Maifon de Sorbonne , dont j'ai l'honneur d'être ., 
me donnèrent la fatisfa&ion de m'aflfurer de la part qu'ils y pre- 
noient. Je reçus des Lettres de plufieurs d'eux , dont quelques-unes 
font trop flatteufes, pour que j'ofe les produire ^ quoique mes en- 
nemis m'ay ent réduits à la neceiïité de dire du bien de moi , par le 
grand mal qu'ils ont afFefté d'en répandre. 

L'un me marque le a 1 Janvier 1731 qu il prend toute la part pof 
Jible aux éloges que t on me donne en Sorbonne y que ton n ignore pas 
combien je m employé utilement > & que l'on témoigne très fouvent 
en Sorbonne lajoye que (on a univerfellement de ï honneur que je fais 
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klaMaifon* Que Ton me pardonne ces éloges qne je fuis obligé 
d'invoquer en ma faveur. Cène font pas de ma part des mouve- 
mens d\m amour propre déréglé ; c'eft la necefïïté d'une défenfe 
légitime. 

L'autre m'écrit le 7 Avril 1732. Nous avons appris ici avec bien 
de la joye , que vous èvangelifés avec un grand %ele dans le pays , oh 
vous êtes chéri > je rien doute nullement \ maisjofe le dire , jamais tant 
que vous tètes ici. Votre éloignement ne vous a rien fait perdre de ce 
cbté-là. Notre maifon efl toujours la même. 

Le ip Avril 1732 on me mande de Sorbonne. Tout le monde 
ici eft charme du bien &des merveilles que vous faites à la Rochelle. 
On m'écrit du même endroit le iy May 1732. J'ai reçu une Lettre 
de M. E Abbé de, . . . Le principal article rouloitfur votre compte , ce 
quil me mande de vous perfonnellement ma fait un vrai plaifir , & 
fen bénis le Seigneur. J'avois la confolation de recevoir des nou- 
velles auffi fatisfaifantes pour moi de toute ma famille. 

Un homme recommandable dans la finance, & par fon nom ; 
& par fes talens perfonnels , étant en tournée à la Rochelle , écrit 
à mon père au mois de Juin 1732. Quil a va toutes les perfonnes 
confédérées dans la T r ille , qui lui ont fait bien des éloges de moi. Il lui 
marque que je fuis fort occupé aux devoirs de mon état , ce qui fafou* 
vent frivé du plaifir de me voir. 

Mes foins étoient donc récompenfés, &c je réûniflbis en ma fa- 
veur prefque tous les fuffrages ; mais on ne m'avoit pas laifle igno- 
rer combien le Pays que j'habitois étoit dangereux. Une perfonne 
que fa propre expérience avoit mis au fait, m'avoit écrit dès le 14. 
Janvier 1732. Je crains toujours pour ceux a qui je mintereffe les 
orages et les révolutions du Pays oà vous êtes. Les cabales y régnent- 
elles toujours , & les efprits fe concilient-ils ? Et je ne tardai pas à 
m'appercevoir que cette perfonne étoit trop inftruite. Quelques 
heureux que fuffentmes fuccès > ils m'attirèrent encore plus d'en- 
nemis qu'ils ne méritoient. On craignit que le crédit que je me 
faifois dans la Ville, ne me plaça trop avantageufement auprès de 
M. l'Evêque 5 & rien ne fut oublié pour me traverfer de ce côté, 
qui étoit cependant le plusintérefTant pour moi. 

Je tombai malade au moisd'Aouft 1732. Ma retraite neceffaire 
pour lors , Ôc rimpoflibilité où je me trouvois d'entendre les mau- 
vais difeours, 6c de les relever , autorisèrent mes ennemis à les 
répandre avec profufion. Je recevois toujours dans ce tems des 
nouvelles de Sorbonne qui s'expliquoient à mon égard fur le même 
ton. Ai; 
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Un homme des plus accrédités dans cette Maifon fi refpe£lable; 

tn'écrivit en O&obre 1732. Vous faites des merveilles à la Rochelle, 

tout le monde vous y aime & vous y eflime. Quoique je fois fâché de 

votre éloignement 3 je me fixais bon gré neantmoins d'apprendre de fi 

bonnes nouvelles , & de voir que f ai parfaitement bien conjecturé. 

Je cru qu'il falloir que je changeaffe d'air pour quelque temps à 
caufe de la foibleflé de ma fanté. Je fus à Rochefort le 7 Oâobre 
ï 732 par la voiture publique. J'y trouvai une perfonne également 
recommandableôc par fa dignité ôc par fes mœurs. Il eut la bonté 
de fe lier promptementavec moi. Nous féjournâmes même à Ro- 
chefort quelques temps enfemble; nous nous quittâmes avec re- 
gret â lui pour aller dans des lieux voifins, où fon féjour étoit fixé, 
& moi pour continuer ma route à Bordeaux, où je voulois pren- 
dre un air différent 5 mais nous ne nous quittâmes qu'avec Iqs pro- 
teftationsde la plus viveamifié , & avec les âflurances de nouspcOr 
curer à chacun le plaifir de l'entretenir. 

Je revins quelques jours après à la Rochelle. J'y trouvai une 
Lettre de mon nouvel ami voyageur du 16" Octobre. Il étoit alors 
dans Fille de Ré , & il m'écrivoit : Je ne mattendois pas , Mr > & 
très cher Abbé > à devenir votre votfin fi proche. Cefl un ordre nou- 
veau , que fat trouvé en arrivant à Oleron qui ma procuré cette for- 
tune. . . , Je p a {ferai a la Rochelle pour vous affurer de la parfaite con- 
fidération avec laquelle fat l y honneur d'être , Mr> notre très cher 
compagnon de voyage. 

Il avoit été facile à mes ennemis de profiter de mon abfence pour 
fatisfaireleurmauvaife volonté, ôc ils n'avoient pas perdu cette 
occafion. C'étoit des gens qu'un intérêt commun lioit. Ils s'é- 
toient rendu maîtres del'efprit deM. l'Evêquede la Rochelle j 6c 
ils fe croyoient tout permis pour écarter ceux dont ils appréhen- 
doient la concurrence. 

Je ne pas pas douter à mon retour de leurs manœu- 
vres. Toute la Ville m'en inftruifit. Propos déplacés , hiftoires 
imaginées, railleries piquantes , chanfons indécentes, rienn'avoit 
été épargné de leur part , les infultes même publiques s'y joigni- 
rent, & je m'apperçuj qu'ils ne travailloient pas en vain, du moins 
auprès de M. fEvêque delà Rochelle. 

Ce Prélat que la {implicite des moeurs, & la droiture des inten- 
tions rendent également refpe£table, efl à force de bontés trop 
fufceptible des imprefiions qu'on lui veut donner, fur-tout lorfque 
ceftlbusle voile fpécieux d'attachement à fa perfonne, que Ton, 
enveloppe la malignité , ôc Timpofture. 
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Je reçu dans ce temps des nouvelles de Tlfle de Ré , où étoit cet 
ami que m' avoit procuré mon voyage de Rochefort. Il me faifoit 
écrire qu'il étoit dangereufement malade depuis 1 5 jours. Je ne pu 
me refufer la fatisfa£tion d'aller lui offrir mes fecours. Je pris congé 
de M. l'Evêque , en lui rendant compte du deffe;n de mon voya- 
ge. Il avoit été prévenu contre cet ami. On lui reprochoic des dé- 
marches qui ne paroiflbient pas indifférentes à M. l'Evêque de la 
Rochelle. Ce Prélat me chargea de les fuivre a Ôc d'en faire fes 
plaintes.même avec menaces d'en inftruire le Gouvernement, 

J'arrivai dans rifle de Ré, M. l'Evêque répandit au(fi-tôt à la 
Rochelle la commiflion dont il m'a voit chargé. Elle devint pu- 
blique. Je trouvai mon ami prefqueconvalefcent. Je lui rendis les 
foins les plus affidus. Il en fut extrêmement content. Nous nous 
liâmes de nouveau plus étroitement. Quelques jours après je lui fis 
part de ma mifïion, avec les égards > l'attention, ôc la politeffe , 
que demandoitfa dignité , ôc que je devois autant à l'amitié qu'il 
avoit bien voulu me vouer. 

J'en reçu dans l'inftant des témoignages publitjbes de reconnoif- 
fances dans des Nouvelles modernes fur lefquelles je n'aurois ja- du 12 Dec. 
mais compté pour me louer, mais dont l'Auteur rendo.it fans doute *7j£* foU 
alors les propres fentimens de mon ami de rifle de Ré. 

Je retombai malade; mon ami me rendit tous les foins ôc toutes 
les attentions qu'il avoit reçus de moi. Le 11 Novembre il quitta 
rifle de Ré ; ôtilmepreffa de le charger de commiffions pour la 
Rochelle, ce que je ne pu refufer àfon amitié ., ainfi que le prouve 
uneLettre de M. le Doyen delaRochelle du 25 Novembre 1732, 
qui m'écrit : *$ ai bien eu duplaifir^mon cher u4bbê ' 3 de lire une Lettre 
de votre main , car Af. Clément qui me V apporta Samedy au foir ^ 
commença par me dire que vous aviez^étéfort mal. 

Cependant mes ennemis ne s'occupoient que de leur paflioii 
contre moi. Tout leur paroiffoit propre à lafervir. A l'arrivée de 
Monfieur Clément > ils s'emparèrent » pour ainfi dire 3 de 
lui. Mon abfence ne les favorifoit que trop. Ils compromirent la 
bonne foy de M. l'Evêque de la Rochelle fur les ordres qu'il m'a- 
voit donné. Ils bazardèrent d'abord des défaveux de fa part, dont 
ils prévoyoient bien que le contre-coup retomberoit fur moi, ôc 
ils perfuaderent enfuite à ce Prélat que la politique 6c même les 
bienféances ne lui permettoient pas de retratler ces défaveux. 

Ce ftratagême leur réufTit. Ils engagèrent M. TEvêque de la Ro- 
chelle à m'être néceflTairement défavorable , Ôc ilsm'enleverent dans 
l'inftant l'amitié de M. Clément. 
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Ce coup fut affreux pour moi ; au nombre de ceux qui me le 
portèrent^ croit le iîeur Roulleau Archidiacre de BrefTevire, au- 
jourd'hui ma Partie. Il e'toit en môme-temps Grand Vicaire , ôc il 
partageoit en tiers le defpotifme dont on s'étoit emparé fur Mi 
l'Evêquede la Rochelle. J'en reçus dans Tinftant des nouvelles à 
rifle de Re' où j'e'tois encore. Un des hommes Iqs plus élevés en 
dignité dans le Chapitre m'écrivit : 

Toutes les tempêtes , mon cher Abbè , ne fe font pas fentir fur la 
mer. Il en eft d* auffï fougueufes fur la terre. Foi là bien des flots foule* 

vés contre vous 

Sans beaucoup parler , faipenfé d*ou tout cela pouvoit venir , & 
gens qui de leur cote ont voulu approfondir la chofe , ni ont affurè que 

tout ceci et oit mené par Jlfrs & Roulleau. 

Je le crois fans peine. Mr. , . .a eu befoin défaire diverjîon aufujet 

* Maifbn de dcfes avantures de IMermenaut. * Il a *vk de plus Mr acharné 

campagne contre lui , & il a cherché à lui donner un autre objet 9 contre lequel il 
^ rE M " J>™ le faire déchaîner. 

que, ou M.** ' , , 

avuit donné J^e progrès na pu être plus rapide , ni les coups plus vtvement 

des fêtes, qui p orte ' Sm 

a voient de'- "* ^> „ . ?.i n * n j . j 

pluauPretat. J eftttne qu il vous eji aijc de votes tirer avec avantage de ces tir- 
confiances en marquant que vous trouve^ dans le bon témoi- 
gnage de votre confeience de quoi vous calmer au milieu de Forage prè~ 
fent , & attendre le temps , ou vous puifjïez^ faire connoître ce quon 
doit penfer de ceux qui ri ont pas craint d'exciter un aufjï grand fean* 
dale s fcandale qui ne nous afflige après tout* que par la mattvaife 
édification que le Public en reçoit. 

Mes ennemis tirèrent de cet événement tout l'avantage qu'il 
leur poûvoit procurer. Je revins à la Rochelle le 24 Novembre, 
fie j'étois encore malade- Je n'eus l'honneur de voir Monfieur VE- 
vêque que le 2g. J'eus beaucoup à me louer de fa droiture & de 
fes bontés. 

Nous prîmes enfemble les mefures qui paroifïbient convena- 
bles & au ménagement de fon autorite, & à la confervation de 
mon honneur : mais je ne le quittai que pour racnfermer chez moi, 
où ma mauvaife fanté me retint pendant quelques jours ; ôc cette 
retraite lailTa encore mes ennemis les maîtres d'en impofer à M. 
TEvéque de la Rochelle. Ils lui perfuaderentqueje répandois des 
difeours qui inte'refïbient fon pouvoir & fa dignité, fur-tout au fu- 
jet de l'événement de Nfle de Re', ôc qu'il n'y avoit qu'un deTa- 
yeu publias-, quiputm'impoferfilence à cet égard. Ils rengage-; 
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rent à profiter d'un Chapitre General , où j'étois* pour faire ce dé- 
faveu ; mais ils n'avoient pas fenti| que c étroit l'occalion la moins 
favorable pour eux. La préfence de mes Confrères me devoit ani- 
mer d'une refpe&ueufe confiance. Il m'étoit aifé d'embaraffer M. 
l'Evêque de la Rochelle par des détails, ôc des circonftances que 
fabonnefoynefoûtiendroitpas, & qui couvriroient mes ennemis 
de honte j ôc ce futprécifément ce qui arriva. 

Je conferve une Lettre infiniment précieufe pour moi par le mé- 
rite de celui qui mç Ta écrit. Il étoit préfent à ce Chapitre , ôc il 
me marque > en parlant d'un e entrevue que favois eu à Paris avec 

7un Abbé recommanda- 
ble par fa vertu , par fes talens , ôc par fon crédit. 

Je fuis d autant plus charmé , Mr > des bonnes manières de Jlfr. 
V Abbé. . . . pour votes > que je ri y ai aucune fart , & que vous ne les 
deve^qua la connnoijfance quila eu de votre conduite & de la faujle- 
té des bruits calomnieux qu on a répandu contre vous , & dont notre 
Eve que ne peut encore fe défabufer* Si l'étalage qu il a fait devant 
Mr. . . .a été femblable k celui qu il fit dans notre Chapitre , dans ce 
jour fatal 3 qui l 'a fi fort de crédité ici & ailleurs ^ect Abbé y judicieux 
comme il e(l , doit avoir été bien furpris , &adu bien plaindre le fort 
de ceux qui ont très fouvent kfoutenir de femblable s [orties , & qui les 
craignent à tout moment. 

Lerhauvaisfuccès de cette démarche ne changea pas le coeur 
de mes ennemis. Il ne fit que l'aigrir : ôc leur vengeance ne fe ren- 
ferma plus dans les murs delà Rochelle. Elle leur di£ta des Mé- 
moires odieux, qu'ils firent pafTer à ce Nouvellifte dont je m'étois 
loué d'abord, ôc quieftaffez malheureux, avec des talens fupé- 
rieurs , de fe trouver plus fouvent à portée de mettre en œuvre la 
calomnie , que de rendre juftice à la vérité. Les détails les plus 
éloignés du but de cet Auteur , ôc en même temps "les plus marqués 
au coin de mes ennemis , y furent employés avec fureur. 

Un de mes Confrère ^accrédité dans notre Chapitre m'écrivit 
alors. Je fqai jufquoà on a porté la haine & la vengeance a votre 
fujet. La calomnie fe met fort peu en peine que ce quelle dit foit vrai , 
pourvu quil foit odieux. Elle vous fait jouer un rble ridicule dans les 
G. Bec. Dieu me preferve d'être loué par des bouches vendues k l'ini- 
quité. On fe confole d'être en but aux contradiflions des mkchans , 
quand on a Veftime & ïaffeHion des gens de bien. 

Je deffie cependant mes ennemis fur la preuve des faits ridicules 
qu'ils ont ofé répandre contre moi. Qu'ils la rapportent, s'ils le 
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peuvent. Ce feroit peut-être le feul moyen, du moins fpecieux» 
qui les put fervir dans notre caufe , ou que ce défaut de preuve de- 
vienne la de'monftration de leurs impofîurcs 6c de leurs calomnies.' 
Mais ils ne s en tinrent pas à cette vengeance , qui les devoit ce- 
pendant fi pleinement fatisfairc. Ils fe portèrent aux excès les plus 
ourrés. Mes amis 3 mes Confrères qui oferent ne me pas maltral* 
rers en refleurirent. Les Chaires même devinrent les complices 
de leur fureur. Les violences de toutes les efpeces furent mifes en 
œuvre. Une leur reftoit qu'âme faire interdire tout miniflere$ ôc 
c'eft où les porta enfin la vivacité de leur pafîion. 

Ils forcèrent M. l'Evêque de la fCochelle à me deTendre de 
faire ufage de fes pouvoirs. Et fa bonté naturelle ne putl'empêcher 
de me dire en même-temps, que pour les bonnes mœurs , le^cle &la 
doffrine, il ri avait rien à dire fur mon compte que de louable- On 
écrivit à ma famille les Lettres les plus affligeantes pour moi- Je 
nepusmenconfolerque dans les te'moignages d'amitié que mes 
amis ne me refuferent pas , & qui m'affuroient certainement de 
leur cœur ; car ces témoignages même étoient dangereux pour 
eux. 

Un des plus refpectables de ces amis m'écrivit prefqtfe dans ce 
temps, que je quittai la Rochelle : Je ne porte pas la politique juf 
quà refufer à mes amis les confolations 3 & les fecours dont ils ont 
befoin* J^oila un grand excès de malignité d'avoir fait pafîer jufquk 
jfl/[r. votre perdes impofiures 3 & les Jottifes , dont on a taché d y empoi- * 
fonner le monde. De quels péchés Je rendent coupables ces calomnia- 
teurs ? - . . On aura de la peine à lui perfuader que cejl une jaloufie 9 
qui a fon origine dans des impietés fort grojjieres. 

Je reçu une autre Lettre le 2.9 Aouft 1733 d'un de mes Confrè- 
res qui me mande : Je ri 'ai point été furpris que de fî énormes calom- 
nies ayent ému un père jaloux de l'honneur de fa famille ; mais je ri ai 
point douté que Ténormité même ne fut à un bon père le moyen de reve- 
nir peu à peu , &de découvrir la malignité de ceux qui les ont inven- 
tées dr conduites fecrettement , jufqu a féduirc un Evéque» fous fça- 
vezjfue d'autres que yous fe font trouvé dans leur chemin. La même 
cabale a produit tous ces fcandales. Perfonne rien ignore les vrais mo- 
tifs. Il ne faudroit que cela pour dèteFier & ^ cabale & les *i$+ 
teurs. 

Un des plus anciens du Chapitre , & avec lequel même j'étois 
lemoinslie', m'e'crit cependant le 8 Décembre 1733. £* Procès 
que nou$ vous faifons /fans , comme votts le fçœvez^ l'avoir jamais 

approuvé 



approuvé ; &c.\ • . €e qui augmente majoye , xefl qu'on dit que Mr r 
votre père eft revenu de l'imprejjîon d'une Lettre des plus calomnieufes 
que ceux qui vous aiment modérément lui avoient écrit. Tous les bon- 
ne fte s ^ens ont été frappés £ une fi noire hardi ejffe , & je ne vois fer* 
fonne qui ne convienne de votre habileté , politeffe 5 faine doHrine à £§* 
bonnes mœurs. Quelque lié que je fois a notre compagnie > je ne fuis en 
particulier oublier votre mérite & votre vertu. 

J'écarte une partie de ces Lettres , parce qu'elles s'expriment 
trop fortement en ma faveur. Je fupprime même les noms de 
ceux qui me les ont écrites, pour ne les pas expofer à la fureur de 
mes ennemis : mais les Originaux font entre mes mains. Je les 
communiquerai à Mrs les Gens du Roy;ôc je fuis en état de les 
préfenter à tous ceux qui feront curieux d'en conftater la vérité. 

Tout étoit donc confommé de la part de mes ennemis > ôc ils ne 
mavoient épargné aucunes violences , aucuns excès. Je voyois 
parmi eux le fieur Roulleau Archidiacre de Breffevire. Je fçavois 
que fes Titres étoient défectueux ; on nAvpit même afliiré qu'un 
Ecclefiaftique du Diocefe avec lequel je n'avois aucune liaifon , 
penfoit à jetter un dévolut fur ce Bénéfice. Je cru qu'il m'étoit per- 
mis de le prévenir. 

Je ne penfai pas d'abord que je ferois jamais un ufage utile de ce 
dévolut. Je comptois au contraire fervir le dévoluté , faire ma 
cour à M. l'Evêque de la Rochelle dont il étoit la créature , Se ine, 
ménager avec ces gens une paix folide que je fentois bien qui m*é- 
toit neceffaire , ôc que je ne pouvois pas me flatter d'acquérir gra- 
tuitement. 

C'eft ce qui me fît obtenir à Rome desProvifions le 22 Avril 
173 % , fur lefquelles je gardai un profond fecret , ôc qui dey oient 
me fervir à me concilier mes ennemis., ôc nullement à les perfé- 
cuter. 

/ Mais les chofes furent portées à un excès , qui nemep&rmettoit 
plus aucuns ménagemens ; les vexations de mes ennemis devinrent 
des cruautés. Tout étoit indécent de leur part. Me reftoit-il donc 
encore des bienféances à remplir à leur égard ? Il falloit que j'a- 
bandonnaffemon établiffement , maTheologale 3 ce Pays „ ou que 
je m'efforçaffe d'écarter ceux qui m'en vouloient chaffer. Devois-je 
donner la préférence à mes ennemis fur moi -même ? Etoit-il des 
règles que je facrifiaffe à leur paffion ma fortune 6c mon honneur, 
que ma retraite eut également intereffé. D'ailleurs n étoit -ce pas 
me rendre utile à tous mes Confrères , qui devenaient tour à, tous 
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l'objet de la jaloufie & des persécutions de ce Triumvirat ? N* é- 
toit-ce pas même fervir la Religion que toutes ces fcenes ne fcan* 
dalifoient que trop ? 

Je me fuis donc livré à la pourfuite de mon dévolut fans croire 
blcffer la décence des procédés. Jene me fuis pas moins flatté d'ê- 
tre foûtenu de la juftice de mes prétentions. 

C eft une Dignité dans la Cathédrale de la Rochelle , que j'ai 
. impetré. La qualité du Bénéfice eft confiante. Cette Dignité ne 
peut être poffedée que par un Gradué dans une Faculté fupérieure. 
Le droit eft certain. Les grades requis pour ceBeneficemanquent 
au fleur Roulleau. Le fait ne peut être contefté. J'ai remplis tou- 
tes les formalités néceflaires pour obtenir cette Dignité. La plus 
Ample infpe&ion de mes Titres le démontre. Tout établit donc la 
juRïce de mes prétentions: & cette difcuflion ne demande qu'un 
détail très fommaire. 

Ce fut le 16 Janvier 1733 que M. FEvêque de la Rochelle 
m'enjoignit de ne plus faire ufage de ks pouvoirs $ & alors mes en- 
nemis ne gardoient aucuns ménagemens avec moi. 

Le lendemain 17 je requis le Vifa de M. l'Evêque fur mes pro- 
vifions pour l'Archidiaconé de BreiTevire , ôc je conftatai le refus 
que ce Prélat me fit de fon Vifa. 

Je fis enfuite infinuer mes pro vifions ,& l'Aftc du refus de Vifa, 
& je me préfentai à M, l'Archevêque de Bordeaux , à qui le Cha- 
pitre de la Rochelle avoit fait fignifier l'appel comme d'abus qu'il 
avoit interjette de mes pro vifions, & qui me refiifa quant a fréfent 
fur ce prétexte. 

Je iis afligner le Chapitre fur fon appel comme d'abus le 12. 
Avril 1733. J'°btinsun Arreft delà Cour le 2.6 May 1734 , qui 
me reçut Appellant comme d'abus des refus de M. l'Evêque delà 
Rochelle, & de M. ï Archevêque de Bordeaux, 6c qui me per- 
mit de prendre pofïeflïon civile, pour la confervation de mes 
droits. 

Le 10 Avril 1734, ^e pris pofTefïïon par mon fondé de Procu- 
ration Le ry Avril je fis afixgner le fieur Roulleau/ Je conclu à la 
maintenue dans TArchidiaconé. Enfin t j'interjettai appel comme 
d'abus desprovifions & du degré du fieur Roulleau. 

Toutes ces démarches ne laiflbnt fubfifter contre moi aucunes 
fins de non-recevoir. J'aifatisfait à tout ce qui dépendoit de moi. 
Si je n'ai pas pris pofleflion du Bénéfice contentieux dans Tannée 
«Je mes provisions, fuiyantiâ difpofition de l'article 15 de la Dé- 
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claratÎQft de 1646 , pour les Infmuations Ecclefiaftiques , ôc fi je 
n'ai pas formé ma demande en complainte dans les trois mois, ceft 
que rappel comme d'abus que le Chapitre de la Rochelle a inter- 
jette de mes provisions , a fufpendu neceflairement toutes mes 
pourfuite^ôc m'a empêché d'obtenir un Vifa. Or fans le Vifa^ 
mes provifions nïetoient inutiles. Elles ne mefuffifoient pas pour 
prendre poffeffion , du moins canonique > ôc c'eft celle dont il s'a- 
git; c'eft celle qu'exigent les Edits. La poffeffion civile ne fert qu'à ceux qui; 
affurer le temporel;mais pour prendre cette poffeffion canonique il r ° nt impetré 
me manquoit un Vifa > car nous ne regardons les provifions que ^"omT'proW- 
comme un mandat defrovîdendo C'eft à l'Ordinaire de donner fur fions de Be- 
ce mandat ïonVifa en connoiffance de caufe ; ôc ce n'eft que ce Vi- "j^* en tï !* n 
fa qui forme la véritable provilion,fur laquelle on peut prendre pof- appelle âï- 
feflion canonique, qui je le répète, eft la feule po{feffion dont parle ***7ronf 
l'art. 2, del'Edit de 169 s , ôc que cet Edit ne permet de prendre prendre po r- 
qu avec le Vi£a de l'Ordinaire > c'eft auffi la difpofition de TOrdon- ^°£ C ç S cfd# 
nance de Blois , art. 12. * f ans s'être 

Le refus des Prélats, l'appel comme d'abus du Chapitre ne me p^ahbie- 
permettoient donc que de fuivre la décifion de cet appel comme fentcsàrAr- 
d abus, pour être en état d'obtenir le Vifafur: lequel feul je pouvois chevêque,ou 
prendre poffeflion canonique. La Déclaration de 164-6 ne m'im- d'obteni* 
pofe point d'autre obligation ; ôc c'eft une loi pénale , que Tonne leur vif». 
doit pas étendre, L'Edit de 1697,0c l'Ordonnance de Blois m'af- BiolsTarufi.. 
fujettiffoient à ne prendre poffeffion qu'après que j'aurois obtenu 
un Vifa. J'ai anticipé le Chapitre fur fon appeL J'ai même fait affi- 
gner mon Compétiteur > ce font toutes les diligences utiles que 
j'aye pu faire. Je ne crains donc pas que cette fin de non recevoir 
touche mes Juges, ôc qu'elle puiffe jamais déterminer leur décifion. 
Mes provifions par elles-mêmes n'offrent pas des reffources 
plus certaines à mes adverfaires. Le Chapitre s'en eft rendu Ap- 
pelant comme d'abus. Deux claufes de mes provifions ont fait 
l'objet de cet appel comme d'abus. 

Le Chapitre a d'abord été fcandalifé de ce que mes provifions 
portent, qu'il faut être gradué dans une Faculté fupérieure pour 
pouvoir poffeder les Dignités de fon Eglife. Il prétend que les de- 
grés ne font néceffaires, que pour être pourvu des deux Prébendes 
Théologales. 

La féconde claufe de mes provifions, contre laquelle s'élève le 
Chapitre , eft celle qui , conformément au droit commun du 
Royaume,fuppofe la compatibilité des Prébendes avec les DignU 
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tés , au préjudice des titres particuliers d'ére£tion de TEglife de la 
Rochelle , aux termes defquels une même perfonne ne fçauroit 
réunir une Dignité ôc une Prébende. 

A Tégard du premier objet de l'appel comme d'abus, il paroît 
jufqu'àpréfentque le Défenfeur du Chapitre en a fentil le vice ôc 
Je ridicule* Il ne la pas encore ofé propofer à l'Audience. 

En effet, cette claufen'exprime-relle pas la fituation générale 
des Dignités des Cathédrales , qui requjereht toutes des grades 
dans une Faculté fupérieure , ainli quiJ fera démontré en dilcutant 
les provisions du fieur Roulleau. 

Si fEglife de la Rochelle demande fingulierement pour fes 

deux Prébendes Theologales,la qualité de Docteur ou de Licentié 

en Théologie de la Faculté de Paris. Si la fituation de la Rochelle, 

qui a été fi long-temps le théâtre de l'héréfie 3 a paru rendre cette 

qualité neceflaire dans ceux qui font chargés de finftruâîon , en 

peut-on conclure que les autres Dignités de fEglife de la Rochelle 

n'exigent pas indifpenfablement les grades que demandent toutes 

les Dignités des Cathédrales? L'extenfion de la règle générale 

pour les Théologales de la Rochelle, laiffera-t'elle jamais fuppo- 

fer la dérogation aux mêmes règles pour les autres Dignités de la 

Rochelle ? De ce que le Légiflateur a requis plus de capacité pour 

ces Théologales que pour celles des autres Eglifes, ôc de ce qu'il 

s'eft exprimé précifément fur cetaccroiflément de capacité ,'s'en- 

fuivra-t'il qu'il a requis tacitement, ôc fans aucune dérogation qui 

leconftate, moins de capacité pour les autres Dignités de cette 

Eglife, que pour celles de toutes les Cathédrales ? Falloit - il que 

les titres particuliers de cette Eglife s'expliquaffent fur des qualités 

qui font requifes de droit commun , ôc qui affujettiffent également 

toutes les Eglifes du Royaume ? Ce fyftême n'eft-il pas le comble 

de l'erreur ôc de i'illufion? Et ce premier moyen d'abus fans doute 

abandonné par le Défenfeur du Chapitre pourroit-il être relevé par 

Je miniilere public f Pourroit-il entrer dans les motifs de décifiou 

de mes Juges? 

Le fécond objet de l'appel comme d'abus du Chapitre n'offre 
rien de plusférieuxôc de plus réel. Dans la Supplique fur laquelle 
7 ai obtenu mes provifions pour l'Archidiaconé dont il s'agit, il fe 
trouve ces termes, ac per unum &eundem ex ipfius Ecclefiœ canonicis 
etiam una cum fuis canonicatu & prœbenda obtineri confuei/it. Et 
cette exprefiion de fait , qui eft conforme au droit commun du 
Royaume, n eft plus en ufage dans l'Eglife de la Rochelle. Elle 
eft même devenue contraire à fes titres particuliers. 
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C'eft V Abbaye de Maillerais qui a été érigée en Evêché /que 
Louis XIII, forma le deffein de transférer à Fontenay-le-Comte 3 
& dont il voulut fécularifer le Chapitre a qui etoit refté régulier. 
Ce Prince obtint à cet effet des Bulles d'Urbain VIII. qui ont été 
fuivies de Lettres Patentes ; & alors les Dignités ôc les" Canonicats 
pouvoient être poffedés par un même titulaire. 

C'a été une Bulle d'union de Clément XL du 6 Avril 1715 qui 
a reformé cet ufage : ôc les Lettres Patentes du mois de Juillet 1717 
fur cette Bulle de Clément XI. enregiftrées le 24 May 1721, di- 
fent , pour ne point diminuer le culte divin , en diminuant le nombre 
des Miniflres , un Canonicat é*une Dignité ne pourront être poffedês 
par un même titulaire y nonobflant ladifpofitionde la Bulle d^Urbain 
VIII. qui le permettoit* 

Des Lettres Patentes du 2.0 May 1 664 avoient déjà dit : Trouions 
comme Fondateurs de ladite Eglife 3 & déclarons notre intention être 
que ceux qui feront pourvu £une des Dignités de ladite Eglife ne puif- 
fient avoir & retenir conjointement avec ladite Dignité aucune des Pré- 
bendes de ladite Eglife > oins au contraire (t aucun vient a accepter une 
défaites Prébendes avec une Dignité , voulons que ladite Dignité ipfo 
£à£tofoit tenue pour vacante. 

Mais ces faits certains préfentent plufieurs obfervations qui com- 
battent également ce moyen d'appel comme d'abus du Chapitre, 

i°. Dans les provifions la feule claufe qui doive être exacte, pré- 
cife , fpecifîque , c'eft la claufe que Ton appelle , le certo modo des 
Lettres de dévolut 5 dans cette claufe les moyens d'impétration 
doivent être exprimés avec exa£litude. Cette claufe eft toujours 
prife à la rigueur. Specialem & determinatam caufam in hujufmodi 
impetratione exprimere teneatur. C'eft la difpolition de la féconde 
partie de la règle de Chancellerie de annali poffejfore , à laquelle on 
' ne déroge jamais. 

M e Charles du Moulin dit que tout dévolutaire débet formam hu- 
jus regulœ obfervare ad unguem* 

AuflTi mon moyen d'impétration eft-il précis, ex eo quod dtflus 

Irenatiis tempore provifïonis hujufmodi in Sacra Theologia Magifter 

aut injure Canonico DoElorvel Hcentiatus non exiftebat nec gradum 

bujujmodi infra tempus ad id a jure prœfixum & modo elapfum non 

fufcêpït. 

C'eft le moyen fixe , certain , déterminé, que j'ai toujours fou- 
tenu, fur lequel je n'ai jamais varié, & dont j'établirai la validité 
en difeutant les provifions du fieur Roulleau : ce moyen, ôcles ex- 



14 
preflions qui le prefentent doivent être examine'es avec la plus 
grande rigueur des loix ; mais excepte' cette claufe principale ôc 
efTentielle, les autres font de pur ftile , & fe foûtiennent parles 
dérogations^ & par les extenfions même que renferment toujours 
lesprovifions. 

2°. Il eft confiant que dans les premiers temps de cet Evêché; 
& par les premiers titres de fon éreëtion , il étoit permis de réunir 
une Dignité & un Canonicat. La Bulle de Clément XI* du 6. 
Avril 1715 ne laiffe pas de doute fur ce fait , qu'elle exprime aincfi » 
non obpante quod infecundo diiiis prœfati Urbani prœdecefforis liite* 
ris concedatur , quod dignitates in prœfata Ecclejta Rupelienfi pro 
tempore obt inentes una cum illis refpeElive unum & unarn ex canoni^ 
catibus & prœbendis diffœ Ecclejïœ Rupellenfis abfque difpenfatiom 
u4poflolick obtinere pojjînt. 

L'expreflion delà Supplique fur laquelle j'ai obtenu mes provi- 
fions J eft donc exactement vraye. Ces Dignités avoient d'abord- 
été pofTedées avec des Prébendes ; car c'eft précifément ce que dit 
ma Supplique. Elle ne parle que de l'ancien ufage , que de ce que 
Ton avoit coutume d'obferver autrefois , & nullement de Tufage 
préfent, de ce qui s'obferve actuellement. Ceft le prétérit que 
cette Supplique employé , & non pas le préfent. Elle dit confuevit, 
ôc non pas cvnfuefcit. L'expreflion prife à la rigueur eft doue jufte. 
Elle ne rend qu'un fait qui eft certain. 

D'ailleurs les titres même de TEglife delà Rochelle en défen- 
dant aux pofTefTeurs des Dignités de rechercher aucunes Prében- 
des , n'interdifent pas aux pofTefTeurs des Prébendes la faculté 
d'impetrer des Dignités. Le fieur Roulleau lui-même étoit Cha- 
noine delà Rochelle avant qu'il impetrat l'Archidiaconé dont il 
s'agit. Il fuflit de fe démettre de fa Prébende , lorfque Ton eft pai- 
fible pofTefTeur de la Dignité ; 6c c'eft ce que j'ai déclaré précifé- fc 
ment que j'entendois faire. 

3°, Ce fait, quoique exa£tement vrai, eft dans cette Supplique 
au nombre des faits douteux & incertains , dont on n'attefte pas la 
vérité, & qui font de pur ftile. Car en'parlant de cet Archidiaco-* 
né, par exemple, il eft dit, feu perfonatus aut adminiftratio , uel 
efficium exifiit , & c'eft tout de fuite quefe lit la claufe, que^riti- 
quent mes adverfaires. Ce font des faits qui ne font pas decififs 
pour la Supplique y qui ne font pas partie de la claufe ceriûmûd^iur 
lefquels l'impétrant peut fouvent n'être pas inftruit, & d'où ne dé- 
pend en aucune façon la validité del'impetration. 



Ceft ainfi qu'il eft dit dans la même Supplique , en parlant de 
moi, Presbyier Rupellçnfis feualterius diœcefis , c eft ainfi qu il y eft 
dit en parlant de cet Àrchidiaconé cujus é* illi funt annexifrucius 
viginti quatuor ducatorum auri de caméra fecundumcommunem exif* 
iimationem valoris annui non cedunt* 

Ce font des énonciations de ftile de la datterieôc des Banquiers, 
pourlefquelles on fuit toujours le droit commun. Aufïï cette claufe 
dont il s'agit fe trouve-t'elle dans un grand nombre de provifions 
des Dignités de l'Eglife de la Rochelle , ainfi que je l'ai prouvé par 
le compiîlfoire que j'en ai fait. 

Ce font les propres expreffions des provifions de la Tréforerie 
de la Rochelle accordées en 1698. C'eft précifément ainfi que 
s'expriment les provifions de la Chantrerie de la même Eglife du 
£ Mars 1701 , & de fécondes provifions de la Tréforerie du 17 
Août 1722. 

Mais ces énonciations qui peuvent être contraires aux ufages, 
aux Statuts, ôc aux privilèges des lieux, trouvent leur reftriction 
dans la même Supplique , qui dit précifément , non obftanùbusconf- 
iitutionibus & ordinationibus Apoftolicis , ac diBœ Ecclefiœ 3 etiam 
juramento roboratis ftatutis , cœterifque conirariis quibufcumque cum 
claufulis oppottunis* 

Ces expreffions de pur ftile dans toutes les provifions , ôc con- 
formes à la difpofition du droit commun, ces expreffions vagues 
& générales, fe déterminent donc toujours, ôc prennent leur exé- 
cution luivant les ufages & les loix desEglifes, pourlefquelles ces 
provifions font accordées. Jslonobftantibus diïiœ Ecclefïœ ftatutis , 
quibufcumque cum claufulis epportunis. Ces expreffions vagues , ôc 
générales fuppofent toujours la réunion , le concours de ces ufa- 
ges , de ces loix particulières aux Eglifes que regardent les provi- 
sions. 

C'eft ce qu'expriment parfaitement les provifions mêmes , qui 
ne font pas faites pour détruire les droits Ôc les privilèges de chaque 
Pays , qui laifîent toujours aux Princes la liberté d'expliquer , de 
modérer les expreffions générales , les termes de rigueur félonies 
ufages reçus dans les differens Royaumes, ôc aux Evêques le foin 
de réduire ces provifions dont le Pape leur défère l'exécution, dr 
comitaturEpifcopo, de les réduire àfufage préfent du Diocefe, à 
l'état prefent du Bénéfice , en forte que s'il fe trouve quelque claufe 
de cette efpece, on peut dire d'elle, <vitiatur & non vitiat* Les 
provifions n'en peuvent jamais fouffrir , ôc c'eft pourquoi ces provi? 
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fions ajoutent, etfi ex iUo quœvis generalis refervœtfa.>"*l. haheari* 
turpro expre/Jzs. ... & cum claufula gêneraient .. * . & cum deroga* 
tione cœterorum quorumlibet co?îirariorum latijjzme extcndendorum? 
& quod prœmifforum omnium & fingulorum etiam qualitatum invo^ 
cationum , denominationum nuncupationum annexorum fruciuuml 
aliorumque necejjariorum major & verior fpecificatio & expreffla 
fieri pojjit in litteris. 

Aux termes de cette claufe l'impétrant n'a plus rien à craindre de 
ce qui peut avoir été énoncé de plus ou de moins par rapport au 
revenu du Bénéfice, par rapport aux dénominations, aux IpecifN 
cations ; ôc aux qualifications du Bénéfice requis. 

La claufe gêneraient que l'on infère dans toutes les provisions de 
Cour de Rome étend la grâce du Pape au genre & aux véritables 
circonftances de la grâce demandée ; ôc c'eft ce que dit M. du Mou- 
lin fur la règle de infirm. relig. n. 299. Hujufmodi claufulœ refpiciunt 
gênera vacationum , & firmitaiem colîationis undecumque , & ex 
omni capite tune prœfenti , g/- fie collationem quidem ampliant cafu 
quo collaito reperiat locumvacuum, &fubfifiat , remaneatque 'valida. 
Il ne faut jamais féparer les claufes particulières 3 de cette claufe 
générale. Elles ne doivent toutes former qu'un feul corps _, dont 
les parties fe foûtiennentles unes les autres , ôc qui ne peuvent être 
examinées que relativement les unes aux autres* 

Si la qualification du Bénéfice, que Ton requiert, devoit être 
exactement conforme aux titres finguliers de la fondation. Si la 
qualification commune ôc ordinaire jointe à la claufe générale qui 
porte toutes les extenfions 6c toutes les dérogations n'étoit pas fuffi- 
îante. S'il falloit que cette qualification fut précife, Timpetration 
des Bénéfices, ôc fur-tout par dévolutferoit totalement interdite; 
l'infraction des loix communes cederoit toujours au défaut de con- 
noiffance précife de la qualité du Bénéfice ; ôc l'abus triompheroit 
à la faveur de l'impoflibilité de connoître exa£tement les caractè- 
res diftinâifs du Bénéfice qu'il auroittranfmis. 

C'eft donc le flile ,1'ufage , la Ioy de toutes les provifions. Ce 
feroit donc un moyend'abus que l'on oppoferoit avec fuccès à tou- 
tes les provifions, qui les anéantiroit irrévocablement, qui n'en 
laifferoit fubfifter aucunes , c'eft- à-dire , qui changeroit Tordre 
commun, qui altereroit les ufages les plus refpe&ables, qui vio- 
leroit les loix les plus facrées. 

Enfin , cette claufe que le Banquier n'a mife que poursuivre le 
flile otdinaire , cette claufe vaine , inutile , fuperfluë , n'eft pas entré 

dans 
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dans mes moyens d'impel ration. Car je n'ai pas demandé cette Di- 
gnité , furie motif d'aucune compatibilité. Je n'ai pas demande 
qu'il me fut permis de réunir TArchidiaconé que j'impetrois avec 
la Théologale que je pofTede ; &c le Pape dans mes provisions , ne 
m'accorde en aucune façon cette dignité comme compatible, il 
me Taccorde feulement comme vacante par le défaut de grade du 
fieur Roulleau. Le Pape ne me met pas en état par mes provifions 
de pofleder ma Théologale 6c cet Archidiaconé , Bénéfices qui 
de droit font incompatibles. 

Il feroit donc ridicule de dire qu'il y a dans ma demande obrep- 
tion & fubreption , & que j'en ai impofé au Pape en lui préfentant 
cette claufe. Carpourfoûtenirce raifonnement, ilfaudroit prou- 
ver que je n'ai dû mes Lettres de dévolut qu'à la fauffeté de cette 
claufe , que j'avois inféré contre la vérité. Il faudroit qu'il fut cer- 
tain que fi j'avois rendu compte de l'incompatibilité <fe ce Bénéfice 
avec une Prébende , Je n'aurois pu obtenir mes Lettres de dévolut: 
maisc'eft lefyftême lepluslïngulier , & j ofeledire, le plus extra- 
vagant. Il eft de droit commun que ma Théologale eft incompati- 
ble avec toute dignité. Je n'ai pas cependant dilïimulé [que je pof- 
fedoisaduellement une Théologale, & que c'étoit une Dignité 
que j'impetrois $ & cela n'a point arrêté le Pape. Il ne m'en a pas 
moins accordé les provifions que je demandois. Cette compatible 
lité, ou cette incompatibilité n'ont donc eu aucune part à l'obten- 
tion de mes provifions. Elles n'ont déterminé en aucune façon le 
confentement du Pape. C J eft donc une claufe totalement inutile à 
mes provifions , mais qui ne les peut vitier. Ce fécond objet de 
Tappel comme d'abus du Chapitre difparoît donc avec le premier. 
Mes provifions fubfiftent donc dans toute leur force. En eft-il de 
même de celles du fieur Roulleau ? Et faut-il une ample difeufiion 
pour les anéantir ? 

Il n'eft pas douteux que le Bénéfice dont il s'agit ne foit une Di- 
gnité dans TEglife Cathédrale de la Rochelle, Toutes les Parties 
en conviennent. Or pour pofleder cette Dignité, quels degrés 
devoit avoir le fieur Roulleau ? C'eft la feule queftion qui foit à dis- 
cuter. s 
C'eft un principe certain 3 que pour pofleder une Dignité dans 
une Eglïfe Cathédrale , il faut des degrés dans une Faculté fupe- 
rieure , & il eft également certain que ces degrés ne fuffifent pas, 
il faut qu'ils ayent été précédés du temps d'étude fixé par les loix 
du Royaume : ces principes font fondés furies Canons des Conci- 

C 



les, fur la difpofition des Ordonnances , furl'avîs unanime de tous 
les Auteurs, ôc fur la Jurifprudcnce des Arrefts. 

Le Concile de Bafle , en rétabliffant les Ordinaires dans le droit 
de conférer les Bénéfices, affedta le tiers de ces mêmes Bénéfices 
à ceux qui après avoir étudié un certain temps dans une Univerfité 
privilégiée v y auroient^ pris des degrés; ôc la Pragmatique-Sanc- 
tion^, vidçlicet tit. de collationibus , en adoptant le décret du Con- 
cile de JBafle , fixa le tems à dix ans pour les Docteurs , à fept pour 
les Licentiés en Droit ou en Médecine , ôc à cinq pour les Maîtres 
es Arts- 
Cette difpofirion de la Pragmatique n'a point été abrogée par le 
Concordat, qui s'explique même dune manière plus précife , fur 
laneceffité du temps d'étude, ôc qui détermine ce temps pour 
chaque degré, ff* prœterea. tir. de collât, Ainfifon n'a fait que re- 
nouveller fuébeffivement le Décret du Concile de Bafle, par rap- 
port au temps d'étude neceflaire pour acquérir la capacité de poffe- 
der des Bénéfices. 

Toutes ces différentes difpofitions fe trouvent rappellées dans 
Fart. 3ideTEditde \6o6 rendu furies remontrances du Clergé 
de France , ôc qui s'exprime en ces termes : 

JV W ne pourra â F avenir être pourvu des Dignités des Eglifes Ca- 
thédrales , & des premières des Collégiales , s il riefï gradué dans la 
Faculté de Théologie , ou de Dt oit Canon , a peine de nullité des fro* 
vijîons. 

La prohibition de cette loy eftprécife, La peine de nullité des 
provifions n'eft pas équivoque; ôc fi Ton demande ce que la loy en- 
tend par Gradué , il n'eft pas douteux qu'elle n'entend que ceux qui 
ont le temps d'étude , ôc le degré. Il eft indifpenfable que ces deux 
qualités concourent dans un même fujet, pour le rendre capable 
de poffeder une Dignité. 

En effet, la Pragmatique ôc le Concordat ne défignent par le 
mot Gradué ç^uq ceux qui ont étudié pendant le temps marqué dans 
une Univerfité approuvée ;ôc ce feroit inutilement que ces loix au- 
roient rnême fixé le temps qu'elles requièrent , fi un examen fuper- 
ficiel fuffifoit, pour acquérir un titre , qui doit être la récompenfe 
de plufieurs années d'affiduité ôc detravail : ce feroit anéantir laloy 
- que de l'interpréter d'une manière fi peu conforme à fon efprit, » 

Mais elle s'eft expliqué elle-même , ôc elle a condamné par 
avance cet abus dans Ie^/f. monemus i r . au Concordat , tit. de colla^ 
tionibus > ou elle ne fe contente pas de prononcer la nullité du de-; 



gré ainfi furpris > elle déclare même l'Univerfité qui l'aura confère'» 
de'chûë de les privilèges. Jtàonemus ne collatores habeant nominarc 
fiifi eos qui fecundum prœfata tempora fiuduerint , & ad gradus non 
fer faltum promoti fuerint ; quodfi fecus fuerint , nullitatis pœnam dé- 
clara mu s. 

Rebuffe fur ces mots dû §• monemus. Prafata tempora fîudue- 
tint, . . . ajoute, & fiel) rimer fit as nonpotefl nominare aliquem jure 
nifi fluduerii per tempus flatutum in §* prœterea fupra eodem>ubi di~ 
xi , etiamfi poft nominationem fiuduerint , & ante vacationem bene- 
ficii per iftum textum> & ita conclufum fuit in hoefenatu , die prima 
Aprilis anno 1521. 

L'Ordonnance de Elois art.Sj porte que les degrés ne feront coit-* 
ferés finon à perfonnes qui auront étudié par temps & intervalles op* 
fortuns , félon les Ordonnances des Rois nosprédeceffeurs , dont ils fe-> 
ront tenus faire apparoir par Certificat & rapport de leurs Regens & 
Refleurs. 

Telles font les règles fur Iefquelles on doit décider de la validité 
des degrés. 

■ Le degré deBachelier en Théologie demandecinq années d'é- 
tude > deux en Philofophie , Ôc trois en Théologie. Il faut y join- 
dre des atteftations des Regens qui foient fouferites de la fignature 
de quatre Ecoliers jurés , des Lettres de quinquennium de TUniver- 
fitéj des examens , ôc des Thefes: & toutes les fois que les Uni- 
verfités fe font écartées de ces règles , & qu'elles ont accorde des 
degrés fans temps d'étude prouvé 3 fans Lettres de quinquennium, 
fans examen , ôc fansTheles > la Cour a reprime' cet abus 3 & fait 
çles injonctions aux Univerfite's. 

C'eftlajurifprudence uniforme des Àtrefts. Soefve partie pre- 
mière de fes queftions notables cent. 3. ch. 77. rapporte un Arreft 
du 7 Avril 1 65*1 , qui juge que les qualités requilès ôc neceffaires 
par la Pragmatique ôc par le Concordat pour pofleder une Dignité 
fe doivent rencontrer enlaperfonne qui s'en fait pourvoir iempore 
provifionis. Et qu'encore qu'elles ayent été acquifes entre les pro- 
vifions ôc le Vifa de l'Ordinaire y cela n'eft pas fuftifant : Nom ta* 
pacitas in beneficiis defideratur in tempore provifionis. glojj. pragmat. 
fantt. §.quod fiquis. verfic. iempore vacationis* de collât. & addit. 
prob.numPpanorm. cap. cum in cunïlis. §. inferiore. num. 10. infin* & 
wum. 11 de elefi. necfuperveniens capacitas confirmât quod ab initio 
nonvaluit. Soefve ajoute à ces autorités la difpolition du Chapitre 
dudum. de ekiïione, ôc du Chapitre exlitteris. detranfaEL glojf. fin* 

Cij 
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Çarlcfquelsilfe voit cpzcapacitasfupervenienslnleneficïis noncon- 
firmat quodab initia non valuit. JunBareg.nonfirmatur.de re? ?J* 
in 6. o'j 

L'Auteur des nouveaux Mémoires du Clergé tom.X. pag 24 i - 
rapporte ui^Arreft rendu en la Grand'-Chambre fur les Conclu^ 
fions de Mr. le Nain , conformément à ces principes 5 & cet Au- 
teur obferve, que celui qui a fur pris des degrés fans le temps d'étude 
marqué par la loy t nef pas confideré comme ayant des degrés. Il rie fi 
pas plus favorable, que s Un en avoit point ; on pré fume au contraire 
qu il eft coupable d'une fraude , de laquelle il ne doit point profiter. 

Mr. l'Avocat General le Nain portant alors la parole , établit la 
différence qu'il convient faire fur ce point entre les Dignités de 
Cathédrales 6c les Cures de Villes murées. On requiert , dit ce Ma- 
giftrat , un degré pour lefdites Cures, parce que les Paroifîens dont ils 
font chargé s, font communément perfonnes plus infirut tes que ne font 
les habitans d'une Paroi fe de campagne , d où l'on a inféré qu'il fitffît 
au fdits Curés 3 d'avoir le degré, lorfqu'ils commencent à infiruire leurs 
ParoiJJÎens 5 & comme ils ne le peuvent faire qu'après leur prife de 
fojfeffion, on a jugé qu'il leur fuffi fait d'avoir le degré lors de la prit 
depojleffion; au lieu qu'à l'égard des Dignités , le degré efi requis par 
rapport au titre de la Dignité , &pour l'honneur de l'Egltfe 5 1 fefi pour- 
quoi il eu requis au temps delà provifion. 

La même queftion a été décidée au fujet de la Prébende Théo- 
logale de Baune , par Arreft de la Grand'-Chambre du 17 Juillet 

1722. 

Le fieur Chamelier Prêtre de l'Oratoire , homme d'un mérite 
diftingue avoit ete pourvu de cette Théologale par l'Ordinaire; 
mais il n etoit Doûeur que ferfaltum. Il avoit pour concurrent lé 
fieur Gouvain Maître es Arts & Bachelier en Théologie 

Toutes fortes de confidérations s 'dévoient en faveur du fieur 
Chamelier , le choix de fon Evêque, l'utilité du Diocefe , refont 
de la loy, qui a eu pour objet de procurer à l'Eglife des fujets éga- 

A* nt '^ommandables par leur dodrine & par leurs moeurs. 

Mr. 1 Avocat General Gilbert de Voifins , qui portoit la parole 
dans cette caufe déclara neantmoins, qu'en rendant la iufiice aui 
etottduc aux qualités perfonne lie s du pourvà , il ne pouvait s'écarter 
de la règle t & 1 Arreft conforme àfes Concluions maintint le fieur 
Gouvain. 

Un A.rreftdu 1 1 Février 17^ rendu aufïi en la Grand'-Cham-' 
bre a maintenu un ^évolutaire en polTeflîon de la Théologale de 
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Sentis. Le moyen de dévolut étoit que celui qui poffedoit cette 
Théologale depuis cinq ans n'avoit en fa faveur qu'un vain titre de 
Do&eur en Théologie dans la Faculté' de Bourges , fans aucun 
temps d'étude : & Mr. Gilbert de Voilins qui porta la parole dans 
cette affaire , , dit que le degré fans le temps d'étude ne fuffit pas , non 
plus que le temps d étude fans le degré, 

s Un Ar reft du 3 Septembre 1 725? juge qu'il y a abus dans le degré 
fer faltum qu avoit obtenu le fieur Broffeau en l'Univerfité d'Avi- 
gnon y & qu'il avoir cru fuffifant pour jouir de la Dignité de Prévôt 
de l'Eglife Cathédrale de Montpellier. C'étoit le moyen du fleur 
Abbé de Belleyal dévolutaire. 

Le fieur Broffeau avoit furpris de l'Univerfité de Paris des Let- 
très de quinquennium depuis l'obtention de fes degrés > à la faveur 
defquelles il avoit cru réhabiliter fes degrés; il s'étoit fait donner 
des Certificats par des Profefléurs: mais ce' fut inutilement. Ces 
pièces postérieures aux degrés ne les pouvoient pas rendre légiti- 
mes j puifque c'eft lors de l'obtention des degrés que ces preuves 
doivent être prefentées dans la forme preferite par les Ordonnan- 
ces. Et en effet 3 il fut jugé par Arreft qu'il y avoit abus, 

UnArreftdu3o Aouft 173 1 prefente exa&ement l'efpece dont 
il s'agit. 

Jean Ardibus avoit été pourvu àla mort du dernier titulaire de la 
Cure de S. Nicolas delà Ville de Sivray & de S. Pierre d'Efci- 
deuil qui en étoit l'annexe. Il fut attaqué par le fieur Maignen à ti- 
tre dedeVolut. Le moyen de dévolut, étoit l'incapacité du fieur 
Ardibus faute de degre's fuffifans pour poffeder une Cure dans une 
Ville murée. 

Le fieur Ardibus avoit cependant obtenu des Lettres de Bache- 
lier en Théologie dans l'Univerfité de Poitiers : mais il n'avoit pas 
rempli le temps d'érude neeeffaire* ôc il n avoit pas fatisfair pour 
acquérir ce degré aux formalités que preferivent les loix. 

Le fieur Ardibus oppofa au dévolutaire le peu d'exa&itude de la 
claufe du dévolut inférée dans lesprovifions de Cour de Rome. 
Il avoit même obtenu une Sentence favorable en la Sénéchauffée 
de Sivray, Mais fur l'appel de cette Sentence, & après une plai- 
doirie folemnelle , furies Conclurions de Mr. le Preiident Talon, 
pour lors Avocat General, la Cour maintint & garda le dévolu* 
taire dans la poffejjion delà Cure de S. Nicolas de Sivray , condamna 
le fieur Ardibus k la reftitution des fruits , & en tous les dépens > ôc 
fcifant droit fur les Concluions de Mr. le Procureur Geaeral du 
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Roy , fit defcnfes à F'VniverJité de Poitiers d'accorder des Lettres de 

gradué à ceux qui ri auront pas fat isf ait aux Reglemens \ ordonna que 
le prêfent Arreft feroit envoyé , lu & affiché dans les Univerfttés du 
rejjort J pour qu elles eujfent a s'y conformer. 

Enfin , un Arrêt du 7 Juillet 1733, eft infiniment remarquable 
par fes circonstances. 

Le Chapitre de Moulins avoit élu le fieur Loyon pour remplie 
le Doyenné première Dignité de cette Eglife. Ce nouveau 
pourvu n'avoit ni temsd étude, ni dégrés valables ; parvenu à l'âge 
de 60. ans, pour répondre au choix que ce Chapitre avoit fait de 
lui, il avoit quitté une Cure confidérable , qu'il poffedoit depuis 
f long-tems. 

Mais à peine pourvu de cette Dignité, le fieur Bardonnet le 
troubla parla voye dudevolut, & interjetta appel comme d'abus 
de ion élection. Le moyen du fieur Bardonnet, étoit l'incapacité du 
fieur Loyon pour poiTeder une première dignité de Collégiale. Il 
n'étoit pas gradué fuivant les loix 

Le fieur Loyon rapportoit deux parchemins , qu'il avoit acheté 
de TUniverfité de Bourges, l'un deMaître-ès-Arts , ôc l'autre de 
Bachelier en Droit. Il foutenoit ces prétendues Lettres de deux 
Certificats qui lui avoient été délivrés le 5 . Juin 1732, par lefquels 
deux Profeffeurs en Théologie atteftoient , qu'ils avoient trouvé 
fon nom fur les Catalogues des années i<5p8. 16*53 p. 1700. 

Mais ces Certificats trop tardifs ne fervoient qu'à prouver le vice 
des dégrés , & le relâchement de TUniverfité de Bourges, quiac- 
cordoit des degrés pour de l'argent , fans preuves de tems d'étude , 
fans lettres teftimoniales, fans lettres de quinquennium , ôc fans les 
épreuves neceffaires. 

Ce fut inutilement que le Chapitre de Moulins 3 qui avoit élu le 
fieur Loyon , s'oppoia à la prife de poffeifion du dévolutaire , ÔC 
interjetta appel comme d'abus de fes provifions. Ce fut même inu- 
tilement que l'on reclama la capacité, les moeurs, les longs fer vi- 
ces du fieur Loyon , Téleftion unanime du Chapitre , unanimité 
toujours précieufe , toujours favorable. Les règles aufteres prévalu- 
rent Le fieur Loyon fut dépouillé du Doyenné à caufe de fon inca- 
pacité. L'éledion fut déclarée abulive : ôc le dévolutaire fut mainte- 
nu dans le Doyenné. 

La Jurifprudence du Parlement de Paris, où tous ces Arrêts 
ont été rendus , a donc toujours été la même. Elle n'a jamais varié 
dans aucuns tems, pour aucunes conlidérations. Je pourrois y 



*3 

joindre une infinité d'Arrêts des autres Parlemens ; & lorfque ceux. 

quiavoientainiî été dépouillés de leurs Bénéfices, fe font pourvu 
en caffation d'Arrêts , le Confeil toujours attentif à conferver la 
pureté des régies 3 a confirmé cette jurifprudence. 

Que peut donc oppofer lefieur Roulleau à la certitude de ces 
principes, à l'authenticité de cette Jurifprudencefil fe préfente avec 
des Lettres de TUniverfité de Poitiers du 10 Mars 17 14. par les- 
quelles fans s'informer fi le (leur Roulleau avoit étudié , fans aucu- 
ne preuve de ces études néceffaires , fans Lettres teftimoniales des 
Regens , fans Lettres de quinquennium , fans aucunes épreuves , 
fans examen , fansThefes, cette Univerfité le reçoit en un infiant 
Maître-ès-Arts adeffeïlum, & Bachelier fimple ôc biblique \quare 
eundem venerabilem , & diferetum virum dominum Roulleau , presbi- 
terum adeffeilum , in artibus Magiftiwtfmm facimui> & fafium ido- 
neum ac fufficientem baccalaureum fimplicem & biblicum in facrk 
Theologia creavimus & creamus per prœ fentes juramentés ad hocfolitis 
prius débite proefîitis , ipfumque privilegiis 3 ac libertatibus ejufdem 
JFacultatis ficut cœteri in artibus Magifîri Baccalaureifimp lices '&• 
bibliciy perferri fuient , uti ^gaudere & frui volumus. 

Mais que prouvent ces Lettres de dégre que rapporte le fieur 
Roulleaufelles conftatent que l'Univerfité de Poitiers l'a crée Maî- 
tre-ès-Arts adeffeftum^àc Bachelier fimple & biblique dans le même 
inftant, 6c par le même titre ? eft-ce donc là ce qu'exige l'Ordon- 
nance de Blois ? trouve-t-on dans ces Lettres les formalités que 
preferivent la Pragmatique , le Concordat, ôc qu'adopte l'Edit de 
1606 ? eft-ce de pareils titres que confacre la Jurifprudence des 
Arrêts ? 

L'Univerfité de Poitiers reçoit le fieur Roulleau Bachelier fim- 
ple ôc biblique. Quel fecours le fieur Roulleau peut il tirer de ce titre 
clandeftin & honteux qui conftate de fa part le défaut d'étude , & 
d'épreuves , ôc de la part de cette Univerfité l'infra&ion la plus 
précife des formalités les plus indifpenfables 6c les plus folemnel- 
les ? de quel droit , ôc fur quel fondement cette Univerfité a-t-elle 
imaginé cette efpece finguliere de dégrés qu'elle ofe conférer fans 
aucunes des preuves preferites par les Ordonnances ? elle deman- 
de à un Candidat une légère interprétation d'un texte de la Bible, 
& de fa propre authorité elle le déclare Bachelier fimple ôc bibli- 
que jy#^r/Vwf£7« B accalaureum fimplicem & biblicum in facra Theolo- 
gia creavimus & creamus .N'eft-ce donc pas précifément le degré 
que f Arrêt de laCour de 1 73 1 . a proferit dans le fieur Ardibusfdé- 
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.pendra t-il de cette Univerfité de décorer aînfi à fon gré tous ceu* 
qui fe préfenteront , de les décorer du degré de Bachelier , ôc 
même de celui de Do£teur ? Jpfumque privilegiis ac libertatibus 
ejufdem Facultatis > uti , gaudere &frui volumus. Quel caractère; 
quels privilèges pourront tranfmettre de pareils degrés ? Offriront*' 
iis d'autres preuves que celles de l'incapacité du Candidat > & de U 
cupidité de TUniycriïté ? 

Le fieur RoulJeau feperfuade qu'il foutiendrace degré fameux 
de Bachelier biblique avec le fecours de fix Certificats, dont qua- 
tre ont été donnés en l'année 1736" par des Ecclefiaftiques qui ne 
font pas gradués, & qui n'ont par conféquent eux-mêmes aucuns 
garants de leurs études. 

Ces Ecclefiaftiques déclarent que dans les années 1 69 1 y 1 69 2 ; 
&c 1693 > ils ont étudié en.Xheologie à Poitiers avec le fieur Roui* 
leau > fous les frères Chefnon & Dubois Jefuites. Le cinquième, 
qui eftle fieur Cadoret, homme fexagenaire, attelle qu après l*e~ 
xamen férieux quil a fait des Traités de Théologie du fieur Roulled* 
& des fiens fous les mêmes Profeffeurs , il par oit que le fieur ReuUeau 
a fait trois années de Théologie À Poitiers , comme s'il eut été diffi- 
cile au fieur Roulleau de copier en 173 6 des cahiers femblablesà 
ceux du fieur Cadoret , ôc qu'il ne fallut qu'avoir copié des cahiers, 
pour avoir acquis des degrés , c eft-à-dire , qu il ne fallut qu'être 
Scribe, pour lé trouver Do£teur. 

Le fieur Brofieau , dont ?e degré a été déclaré abufif , & qui a 
été dépouillé fur ce moyen de Ja Prévôté de Montpellier ne rap- 
portoit il pas de meilleurs Certificats ? Navoit-il pas furpris de 
TUniverfité de Paris des Lettres de quinquennium pofterieures au 
degré qu'il avoit obtenu perfaltum à Avignon? Le fieur Loyoa 
Bachelier en TUniverfité de Bourgesn'a-t'ilpasété dépouillé de la 
première Dignité de la Collégiale de Moulins avec des Certificats 
poftericurs à fon degréjquiatteftoient qu'il avoit étudié en 1 <%>8 3 en 
1 699 , ÔC en 1 700 ? Ces Certificats même n'avoient-ils pas été don- 
nés à l'un &ç. à l'autre par lesProfefleurs fous lefquels ils prétendoient 
avoir étudié, & qui déclaroient qu'ils avoient trouvé leurs noms 
inferus fur leurs Catalogues ? 

Aufïi le fieur Roulleau joint il avec confiance à ces titres une at- 
teftation du Relieur de TUniverfité de Nantes, dattéedu 11 Mars 
de Tannée 1733 , qui déclare qu'il a étudié dans cette Univerfité 
en 1690 &en 1691 , fçavoir la première année en Philofophie , ÔC 
la féconde en Théologie , & quiTeft infcrïtfurles Catalogues. 

Enfin ; 



t Enfin, le fieur Roulleau prefente un Compulfoire fait dans le 
.mois de Décembre de l'année 173 y au Secrétariat de i'Univerfité 
, de Poitiers, qui établit que Ton ne trouve plus les Catalogues de 
cette Univerfité pour les années itfpâ , 1692, 1693 , 16^^ 9 ôc 
même pour les années antérieures & pofterieurés. 
. * Mais ce n'eft pas actuellement que ces Catalogues pourroient 
être necefîaires ? c'étoit en Tannée 1714 que le fieur Roulleau a pris 
les prétendus degrés. C'étoit avant l'obtention de ces degrés que 
cette recherche auroït dû être faite ôc rapportée, ôc cenétoit que 
Jur cette recherche démontrée que ces degrés auroient pu être ac- 
cordés. 

Il ne faut pas que I'Univerfité de Poitiers, que l'Arreft de Rè- 
glement de la Cour de 1*3 1 a déjà inftruite de fes devoirs , fe flatte 
de trouver^dans la déclaration quelle fait,que les Catalogues de fes 
Ecoliers manquent, une nouvelle route qui autorife fes négligen- 
ces , je pourrois dire fes malverfations. Je le répète , c'eft lorf- 
qu elle a accordé des degrés au fieur Roulleau , que les Certificats 
aesProfefTeursfouslefquelsle iieurRoulleau croit fefouvenir qu'il 
a étudié, c eft alors que ces Certificats euffent dû être prefentés. Ils 
^auroient dû être foûtenu dans ce temps delà fignature d'Ecoliers* 
qui eulfent étudié fous les mêmes ProfeïTeurs : Des Lettres dequin- 
quennium les euffent dû accompagner; mais à préfenttous ces Cer- 
tificats pofterieurs à ces degrés , vicieux par eux-mêmes , ne fervent 
quaconftaterladefeéhiofité, ôc le vice desdegrés. 

D'ailleurs ces Certificats dune Univerfité, qui n'auroient pas 
été confommés par des degrés pris dans la même Univerfité, fe- 
roient' totalement inutiles pour des degrés que Ton auroit pris dans 
une autre Univerfité i ôc des études mêmes de Philofophie faites 
dans une Univerfité, où elles auroient été couronnées du degré 
de Maître es Arts , ne pourroient iervir fans difpenfe , ôc fans A£te 
d'acceptation de ces mêmes études à former dajis une autre Univer- 
fité le quinquenninm fi précifément requis pour les degrés i c'eft ïur 
fage , c'eft la loy de toutes les Univerfités* 

Enfin, ces Certificats même que rapporte le fieur Roulleau , en 
les fuppofant vrais, en leur donnant toute la force ôc toute l'au- 
thenticité que pourroit fouhaiterle fieur Roulleau, ne constatent 
qu'une année d'étude en Philofophie , ôc quatre années d'étude en 
Théologie ; ces Certificats ne peuvent donc jamais former le 
quinquennium requis. Ils laiffent donc defirer le degré de Maître 
ifiAus , que n'a puconferer la Faculté de Théologie de Poitiers, 
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que n'auroit pu même conférer la FacuTté des Arts de Poitiers fu# 
deux années d'étude en Philofophie faites à Nantes 3 ôc que n'auroit 
pu conférer aucune Faculté fur une feule année d'étude en Philofd* 
phie. Ces Certificats laiffent defirer les examens , les Thefes # 
c'eft- à-dire, qu'ils laiffent defirer un parfait gradué, 
*' Sur de pareils moyens merefte-t'il quelque chofe à craindre des 
décifionsde la Cour? N'eft-il pas confiant que c'eft une Dignité 
dans une Cathédrale, dont il s'agit ? Gfera-ron encore révoquer 
en doute que c'eftaux feuls degrés requis parles Ordonnances d'af- 
furerlapoifelfiondeces dignités ? Les degrés que prefente le St 
Roulleau peuvent-ils paroître valables à la vue de la Pragmatique , 
du Concordat, deTOrdonnance de Blois , deTEdit de 1 606 , ôc 
des Arrefts delà Cour ? Mes moyens âe dévolut ne font-ils pas 
fuffifamment expliqués ? N'ai - je pas dit précifément que in facra 
T heologiamagijhr non exiflebat* nec gradum hujufmodi infra tem- 
fus adid à jure prœfixum non fufcefit. Et ces degrés de Bachelier 
biblique dérangent-ils cette énonciation ? N'eft ce pas dénoncia- 
tion de toutes lesLettres de dévolut qui ont réufïïs dans de pareilles 
efpeces ? Mr. l'Avocat General Gilbert de Voifins n'a-t'il pas dit 
dans l'affaire du Théologal de Senlis, que le degré fans le temps £é** 
tude ne fuffifoit pas , non plus que le temps £ étude fans le degré 7 Et 
n'eft-ce pas la jurifprudence des Arrefts ? N ai-je pas fatisfait à toutes 
les formalités qui m'étoient permifes ? Mes provifions ne font-elles 
pas régulières ? Le certo modo de ces provisions n'eft-il pas exa£t , 
précis , & déterminé ? Et les claufes dérogatoires &c extenfives de 
ces mêmes provifions ne refTerrent-elles pas y ou n'étendent-elles pa$ 
les dénominations , les Spécifications , & les qualifications qui pou^ 
voient fe trouver plus ou moins exa&es dans ces provifions ? 

JLa Cour ne prononcera donc pas qu il y a abus dans mes provi- 
fions. Elles font émanées dune Puiffance dont l'autorité ne peuc 
être conteftée i & ma capacité pour en profiter n'eft pas plus fufee- 
ptible de difeuffion. Mon moyen de dévolut eft exprimé d'une fau- 
con qui ne laiffe aucune équivoque. Les autres claufes de pur ftile y 
toutes foumifes aux extpnfions , 6c aux dérogations ordinaires, 
n'ont jamais décidé de la validité des provifions. Juger autrement , 
ce feroit enfraindre les règles les plus refpeâables , ce feroit violet 
Tufage le plus confiant du Royaume > fe fouftraire à l'autorité légi- 
time du Chef de TEgiife , méconnoître les capacités les mieux éta* 
blies.ôc les moins fufpeftes , défavoûer la jurifprudence des Arrêta 

Mais I21 Cour prononcera auffi fixement qu'il y a abus dans tef 
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provifions du fieurRoutleau. C'eft ladécifion précife des Conci- 
les j de la Pragmatique, du Concordat, des Ordonnances de nos 
Roys , desArreftsdelaCour. Le crédit de mes adverfaires,Ôc les 
manœuvres de mes ennemis 3 n'influeront pas fur le premier & fur 
^e plus augufte Parlement du Royaume. Il ne variera pas dans des 
-matières auffi importantes ôc aufli folemnellement décidées, il ne 
^fbuffrîra pas qu'on lui reproche de facrifier à la prétendue faveur 
des perfonnes 3 les principes les plusinterefians au maintien de la 
difcipline, aux privilèges des Univerfités, Ôc à l'honneur de TE- 
glifè. La décence de mes procédés l'aura fans doute fatisfaits la 
juftice de mes prétentions le déterminera ; fes faftes ne préicnteront 
pas des Arrefts dire&ement oppofés fur des queftions vjuà font pré- 
cifémentles mêmes : & je ne doute plus du fucccsde ma caule; 
puifque ce font les Juges du fieurBrofTeau 3 du fieur Ardibus ôc 
du Jfeur Loyon qui en doivent prononcer la déciiîon. 

Signé de; moncrif, 
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, Mes Trovtfions de Cour de Rome. 

/' 

rcftduip " TJ EatiffimcPatercumArchidiaconatusdc BreiTuire nuncupatus, Ecclefiae Rupellcnns^ 
Tuin au'il'v^ "^ ^ l " i a *ki dignîtas, non tamen pofl PoricifLalem major feu perfonatus au* adrniniftratio 
abus da * ve * ontlc ' um cxilfcît , ac per unum Ç*> eumdem ex. ip/srts Ecclejix C^nbhicis etiam uni cum fuis Ca- 
mes Pr *- noniçattt ï$ Vrœbsndd y abfq&e difpenfatione Apoflolica obtineri c onjuevit , quique , gradum .Mé- 
fions gifler ii ht Theologia vcl Dottoratûs auc Licentiaturaein Decretis reqâirii & de quo aliàs certo 
tune exprefTomodo extra Romanam curtam vacante, cuidem Rehato Roullcau afferto Clp- 
Certe tnodû. rico feuPraesbytero , apoftolicà & ordinarià a ut h or ira te, provifumfuit ;cx eo quod diâtes Re- 
natus tempore provifionishujufmodi infacra Theologi* Magifler aut ïn Jure Canonico Do£fcor 
vcl Licentiatus non exiftebat , nec gradum bnjttfinodi infràtempus ad id à j tire prœfixum etiam mo- 
do etapfam nonfufeepît ; oh non fufcepùonem grades hajufmtdi vacaverit & vacet ad prafens , fup* 
plicat humiliter fahttitatem veltram devotus illiusorator Pjtrus Carufu's de Moncrif Praef- 
t>yter Rupellenfis feu alterius Diœjeiîs , it\ facra Theologia Faeultatis Parifienfisac- Soeieta- 
tisSorbonicseMngifter , quatenùslibi quîCanonicatum &primam Theologalem nuncupa- 
tam , prsebendam di&se Ecclefias obtinct , fpecialemgratiamfacîences, dictum Archidiaco- 
natum , cujus Scilli forfan annexi fru&us > viginti quatuor ducatorumauri de caméra fecun- 
duin communemexiftimationemi , valorem annuuin non exceduntutpraefatur , feu per Ijr 
beram didi Renati velcujufvis alterius rçiignatToneai , de illo in Romand curid praefatâ vel 
fcxtrà eam , etiam coram Notario publico ix teljihus fponte fittam aut aifecutionem vacet > 
etiamii devolutus afFe&us fpecialiter vel aliàs^fc^Uàvis causa etiam difpenfativè expedienda, 
generaliter refervatus Utigiofus cujus litis ftatus exiîtat, eidemoracori conferre & de illo etiam 
T d n j e P roviclere digrremini de gratiâ fpeciali , non obflanttbns conflitutionibus ^ordïnammbus Apof* 
je em. ° -tolicis dicta Ecclefia, etiam jxramento roboratis , flatntis cœteris comrarih quibufeumque cum 
que ta gr. ce c i au r u ^ s 9 pp ortl4n is« 
me foit ex- J Ât 
pediée avec 

les daufes ConcefTum utpetiturin praefentiâ Domini noftri Papae. V. M. Dcvay. 

dérogatoi- 
res, de façon £t cum abfolutione à cenfuris ad effeftum 5c quo d oratoris difpenfatio, vemfque & ulcï* 
qu on ne musdi&i Archidiaconatûs vacacionis modusetiamfiëx illo qti&vis generalis refervatio etiam in 
puiUe m'op- cor pare jztris ciaujuta rejuhet , habeantur pro exprtjjis fett in toto vel parte exprimi , Ç$ cumclau- 
pofer vala- fuLtgeneralemexpsdiefidâ & de Provifione didi Archidiaconatûs pro eode.n uratore ut fupra 
blement au- & quatenus Utigiofus exiftat litis flMm ac namina & coguomina judicum & collitigantiunv 
cunesconftï- juraque & tituli illorum exprimi feu etiam pro exprefïïs haberi & litterasin forma iim- 
tutions parti- plicis Provifionis gratiofar furrogationïs & quoad poffeflî^nem gracias ii neutri li nulli 
culieres, me- il alteri perinde valere cum gratific^tione opportunâ j quatenm illï locus fit extendendus 
me de l'EgH-yîVwM/ vel feparath* expediri pofflnt £5 cum derogatione regulse de annali poileffore quoad 
fedont il s'a- primamejus partem ac flatmorttm prœfatorwm c&terorumqite quoramlibet contrariomm latijjtmt 
gitquipuif- extendenda Ç5 quod pramtjfornm omnium $$ fingulorutn etiam qtuilitatitm , invocationum , deno- 
fentm'empê- minationnm , nuncapation/tm , annexer umfruùtaum aliorumque neceffariorum major £> verior 
cher de profi- fpecificatio ^ expreffiofieri psjjit m litteris, & commîteatur Epifcopo Rupellenlï iive ejus ofh- 
ter duBcnefi- ciali informa, dtgnitm antiquL Datum Romae apud S. M^riam majorem decimo Kal, Mail 
ce vacant de annofecundo. Renatus Lezineau Avocatus Conciliarius Régis Se Romanae curiae Expeditio- 
droit que je narius Pariliis in via des MaffonspropèSorbonam Pariiiiscom:noraas expediri cura vie > &c» 
demande^ & Lezineau. 

tout ainfi Nous Avocats Coiifeillersdu Roy Expéditionnaires de Cour de Rome demeuransà Paris, 

qu'il fe com- certifionsà qui il appartiendra que la prefcntefîgnatureeft véritable & originale bien & dûë- 
porte en lui- ment expédiée en ladite Cour. Eu foi de quoi nous avons fignez. A Paris le J I May *$3X. 
Kicme» Raufnay, Lezineaiu Controllé à Paris ledit jour 8c an Raufnay, infinué & controlléau 

GrefFedcsInfinuations & Controllc Eccleliaiiique du Diocefe delà Rochelle le II Janvier 

l 7}}* • ■* François Qreâier. 



Titres du fieur Roulleau. 



Lettres de Bacalaureau 10, Mars 1714- 

QUare eumdem venerabilem & difcretum vivum dominum Roulleau Prctbyterum, ad Q» a jugé 
effeftum Artîbus Magiftrum facimus & fa&um , idoneum ac fuffi jierîtem BaccaUurcurn par/Arrêt dît 
um^i.cem & bîbîîcurnîn facra Theologia creavimus & creamus per patentes juramentis ad ïpjuin 173 tf 
hoc folitispriùs débite prœftitis » ipfumque privilèges immunitatibus ac libertatibus cjuf- qu'il n'y a a* 
dem Facultatis lient, ccetcri in Àrtibus Magiftri, Baccalaureifimpllces & bibhci Iperferri , uti>bus dans ces 
gauderefrui voiumus. Titres du Se 

RouUleaur 
lAtteflations du Retteur de Nantes. 11. Mm s 1755. 

NOtum facimus atteftamurque ut patet ex publias JColIegii noftri tabulis clariflïmutu 
Roulleau in praedidànoftrà Univcrfitatc ( Nannetenfi) tum Philofophicis, tum Theo- 
logicisftuduiffe. Philofophicis videlicet à lucalibusannimillclîmi fcxccngentelimi o&ogefi- 
minoniufqueadinducias anni fequentisiéoo. fubV. Pâtre Francifco Boeifieretunc tempori» 
Philofôphiae Profeffore & Artium Do&ore. Theoiogicis vero ab aperturâ S^holarum anni 
xfoo. ufqueadinduciasanni 1 691. fub RR. Patribus Michaelc Pean & Stephano le Fevrc 
Thcologiae tunctemporisProfefforibus & Do&oribus in cujusreîteftimonium &c» 



^Attestations d'Ecoliers contemporains. 29. Janvier 1716. 

ACtepardcvantNotairesà Poitiers du %$. Janvier 1736.011 Mre Jofeph Bonnerier Préerc 
Chanoine n'ayant ancunsdegrés,certifie & attefte à tous qu'il appartiendra que MreRc- 
ni : Roulleau Prétredu Diocefedc la Rochelle, Archidiacre & Vicaire gênerai, a étudié en 
Théologie au Collège Royal de l'Uni verfité de Poitiers fous les R R. PP. Chefnon & Dubois 
Jefuites, pendant les années 1691,1621 & 1694, fous le nom de René Roulleau , ce quM 
attefte véricablepour en avoir une parfaite connoiflance & avoir étudié dans ladite Univerfité 
de Poitiers avec ledit René Roulleau fans interruption» 

^_ ... Certificat du fteur Cadoret, 

ET cum quadraginU ab hincannîs memoriaferc eïapfe fit tandem comparatione fafta trac- 
tatuumTheologicorum fub ProfcfforibusRR. Patribus Cheînon & DuboisSocietatis Jefu 
ïn Collegio Piétavienfi exceptorum & propriâ manuditti Renati Roulleau feriptorum, cura 
iifdem tratlatibusàme feripeis & in cademTheologiae Scholà Collegii Piftavienlisfub iifdcm 
Patribus & Profeflbribus per très annosexceptisfidelicerque comparatisac diligentifllml* exa- 
minais evidentlulmè patet prsefatumdiÛum Renatum Roulleau per id tempus Theologiae 
Scholafticae operam dediffe. 

Cotnfulfoire du fieur Roulleau à Toitkrs. 

ET ne s'étarat an Greffe trouvés aucuns Regiftrcs ou Catalogues des Ecoliers qui ont fait 
leurs Cours de Théologie pendant lefditestrois années > & ledit fieur Emery m'ayant 
déclaré qu'il n'y en avoit aucun, je fai Comme de faire pareillement recherche & perquisi- 
tion des Regiftres ou Catalogues des années qui ont précédées les années 16*91, 1691, & 
16*9 1 , qui ne font pas audit Greffe , & des années qui ont fuivies, pour fçavoiril effective- 
ment il n y a que les Rcgiftres des années 1 6 01 , i5qi , I^j , & 1694, qui nefontpasau- 
die Greffe & qui fe trouve perdus , & fi ceux des années qui précèdent immédiatement lef- 
dites trois années & celles qui les fuivent s'y trouvent. Et après que le G refiier ,a fait pareil- 
les rechcrches& perquifitions de ma part il ne s'eft pareillementtrouvé aucuns Reg'ftres ou 
Catalogues des Ecoliers qui ont étudié en Théologie en ladite Univerfité de Poitiers antérieu- 
rement aufdites trois années & pofterieurement , ladite recherche ayant été faîte depuis 
l**janée 169 1 en rétrogradant pendant J années & pendant pareilles 5 années pofterieurc- 
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ment au Cours de Théologie fait par ledit fieur Roulleau pendant Iefditeï j années en îadïre? 
Univerfitéds Poitiers. Et ai fo/nmé ledit Greffier de me déclarer les caufes &raifons pour 
lesquelles lefditsRegifh-es ou Catalogues ne fetrouvent pas audit Greffe, ÎA déclaré que cela 
Tient du peu d'attention que Ton avoit danscestemps-là àconferver les Regiftres & Cata- 
logues defdites Etudes ; Qu'il n'en a trouvé aucuns de cette qualité pour les années qui ont 
précédés & celles qui ont fuîvies : Qu'il n'a aucune connoiffance qu'il y en aie jamais eu* 
quoique par des Décrets de rUniveriité , & notamment celui de 1711. il ait été- ftatué qu'il 
feroittenu des Rcgîftrespour recevoir leslnfcriptions des Etudians, & que récemment elle 
a ordonné par un Décret que les précédens Décrets feront exécutés : De là a été au Préfet 
^ cs J^f ultçs s quia dit avoir cherché fur lesRegiitres ou Catalogues» qu'il ne s'en eft point 
trouvé pour h Théologie des années if?i> i*pi» 169}$ &idp4> ni précédente* armée** 
& a figné. 
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